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Javno pravobranitelisive/pravoebranilaitve
Hercegovacko-nerctvanska zupanija  Hercegovacko-neretvanski kanton
Federacija Bosne i Hercegovine
Bosna 1 Hercegovina

Posl. Br. R 107/21

Mostar; 23. travanj 2021 godirie

GRAD MOSTAR
URED GRADONACELNIKA
Na vas broj 02-04-5201/21

Predmet: odgovor na pitanje vije¢nika

Nakon usmenog pojasnjenja na postavijeno pitanje vijeénik, dostavljamo vam trazene
podatke, tj. stanja spisa za odmaralite »Gradac” kako slijedi:

Parnica u ovoj pravnoj stvari je dovriena na nadin da je Grad Mostar uspio u postupku u
cijelosti, dakle donesena je pravomocna sudska odluka.

Dokaz: prvo stupanjska i drugo stupanjska sudska odluka

Od odvjetnice koja je na kraju preuzela predmet, zatrazeno je izjadnjenje o stanju spisa nakon
pravomocnosti presude., koje ¢e Uredu Gradonacelnika biti dostavljeno nakon prijema.

Obzirom da je Vlada RH donijela odluku o davanju u najam nekretnina koje imaju ovakav ili
slican status, ovo Pravobraniteljstvo se obratilo pismenim putem Ministarstvu driavne
imovine povodom objave javnog poziva, na koje pismeno nikada nismo zaprimili odgovor te
je nejasno $ta se sa istim desava.

Dokaz: pismeno

e ‘Zamjehyik'

-~ Javnog praVobganit’eljé/’Grada Mostara
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Postovant,

Ovim putem se Javno pravobranitelisivo Grada Mostara obraca Ministarstvu drzavine
movine. povodom objave JAVNOG POZIVA 7 A PODNOSENIE PONUDA ZA ZAKUP
NEKRETNINA br: 1/2018-S o izdavanju nekretnine u zakup. odmaraliste Mostarci“u

Gradeu, oznaceno pod rednim brojem 6. raspisanog na temelju Odluke ministra drzavne
imovine Klasa: 372-01/1 8-01/313, Ur broj: 536-07/01-18-01 od 08. studenog 2018. godine.

U naravi se radi o ¢.zgr. 585, zk.&.br. 933/2. 933/3 934/3, sve upisane u zemljiSnoj knjizi
Opcinskog suda u Splitu, zemljisnoknjizni odjel Makarska u k.o, Gradac, upisanog viasnika i

posjednika NO Grada Mostara.

Grad Mostar, kao pravni slijednik NO Grada Mostara je naime, od 2002, godine, pred
Opéinskim sudom u Makarskoj, vodio parni¢ni postupak radi uzurpacije prava vlasnistva i
predaje u posjed od strane susjeda te je tek poCetkom ove, 2018 godine, dobio pravomocénu
presudu kako bi mogao uéi u posjed iste.

Sukladno nespornim &injeniénim utvrdenjima iz obrazloZenja prvostupanjske presude
Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluZbe u Makarskoj P-1273/15 od 30. listopada 2017.
godine i potvrdujuce presude Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-202/2018-2 od
25. sijecnja 2018. godine utvrdeno je kako je Grad Mostar pravni slijednik NO Grada
Mostara i sukladno tome je jedini legitimiran u vrSenju svih vlasnic¢kih ovlastenja na
predmetnim nekretninama.

Tako je u obrazlozenju prvostupanjske presude, a na okolnost utvrdenja prava vlasnistva
Grada Mostara utvrdeno kako slijedi:

« Obzirom da je wizitelj u predmetnom postupku oznacen kao Grad Mostar, Bosna i
Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, zastupano po javinom pravobraniteljstvu
grada, valja navesti sljedeée:

Odredbom Clana 1. stav ]. Prvog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, propisano je da svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine, te da nitko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesy i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opé¢im nacelima medunarodnog prava. Nadalje je za istaknuti da
odredbom clana 8. Sporazuma o pitanjima sukcesije (potpisan u Becu dana 29 lipnja 2001.
godine, izmedu suverenih driave nasljednica Socijalisticke federativne Republike
Jugoslavije), propisano je da ée svaka drzava nasljednica, na osnovu reciprociteta, poduzeti
poirebne mjere u skladu sa Svojim internim zakonima, da bi osigurala da se odredbe ovog
Sporazuma priznaju i sprovode u njenim sudovima, u pravaim tribunalima i agencijama, i da
ostale drzave nasljednice i wthovi gradani imaju pristup tim sudovima, tribunalima i
agencijama, da bi se osigurala implementacija ovog sporazuma.

Odredbom c¢lana 1. Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije, propisano je da ée privatno
viasnistvo i stecena prava gradana i drugih lica bivse SERJ, biti zastiéena od strane driava
nasljednica u skladu s odredbom ovog Aneksa.

Odredbom clana 2. Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije, propisano je da prava na
pokretnu i nepokretnu imoviny koja se nalazi u driavi nasljednici i na koju su gradani i druga
pravna lica imali pravo 31, prosinca 1990. godine, bit ée priznata, zasticena, i vratena od
Strane te drzave u skladu s uspostavijenim standardima i normama medunarodnog prava i
neovisnosti od nacionalnosti, drizavijanstva, mjesta boravka ili domicila osoba.

Odredbom clana 7. Aneksa "G Sporazuma o pitanjima sukcesije, propisano je da ¢e svq
Jizicka i pravaa lica iz svake drsave nasljednice, na osnovu reciprociteta, imati isto pravo



pristipa sudovinia, upraviin iribiadine i agencijanucie diiave [drugih drzave nasliodnica
wsvrhucrealizactje zadtite njilovik prova,

Nedalje. odredbom clana 354 siavak 1. 71V -a propisano je da se odredbe 109 Zakona
primjenjujuc i na strane fizicke Lpravie osobe. osim ako je $to driugo zakonom ili
medinarodnim ugovorom odredeno,

Odredbom clunka 360. siavak 1. 71V-a, pravo upravljanja, odnosno korisienja Fraspolaganja
na stvari w drusivenom viasnisovy, postalo je pretvorbom nositelja log prava — pravo
viasnisiva one osobe koja je pretvorbom postala sveopéi pravni slijednik dotadasnjeg
nositelja prava upravijanja, odnosno koristenja i raspolaganja na toj stvari ako je stvar
sposobna biti predmetom prava viasnisy va, osim ako posebnin zakonom nije drugacije
odredeno.

Uskladu s Zakonom o sprovodenju Ustavnog zakona o ukidanju srezova, objavijenog u
stuzbenom listu Socijalisticke RKepublike Bosne i Hercegovine br. 14. od 7 maja 1966. godine,
I Statuia grada Mostara od 28. sijecnja 2014, godine (ranije od 25. veljace 2004, godine),
grad Mostar kao jedinica lokalne samouprave pravni je slijednik Opcéine Mostar, koja je
pak pravni slijednik Narodnog odbora Mostar Grad Mostar, kao pravna osoba, posjeduje
praviu sposobnost nuznu da obdavlja svoje funkcije, ukljucujuci sposobnost Stjecanja prava i
obveza i pravo da tuzi i bude tuzen na sudu, Navedenu cinjenicu sud je dodatno urvrdio
uvidom u Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od 7. maja 1966, godine
(list 211 spisa), odluku kojom se progluSava starur grada Mostara od 28, sijecnja 2004.
godine (list 242-252 spisa), izvadak iz strucnog Clanka drustveno-istorijskog razvoja lokalne
samouprave u BiH u XX. stoljesu (list 253-267 spisa), te uvidom u zatrazeno misljenje
Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne
i Hercegovine, Herceg()vaé/co~nerelvan5kog kantona broj 03-02-02-317/17, od 8. srpnja 2017
godine (list 274 spisa), u kojem je navedeno da je kao viasnik objekta nekretnine Odmaralista
"Gradac" temeljem kupoprodaynog ugovora sa pravom viasnistva u zemljisnim knjigama
Republike Hrvatske upisan Narodni odpor Mostar. Istaknuto je da je nesporno da Zakon o
sprovodenju ustavnog zakona naveden izreci mislienja je bio u istovjetnom tekstu na snazi u
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, koja je tada, kao i Bosna i Hercegovina, bila federalna
Jedinica Socijalisticke Federatime Republike Jugoslavije, pa je stoga bilo za ocekivati da
nadlezne javne/driavne sluzbe, provodeéi navedeni Zakon, usklade promjene naziva viasnika
u svojim registrima u skladu s donesenim Zakonom, koji je ukinuo Narodne odbore i oformio
Opéine kao zakonske slijednike — Jedinica lokalne samouprave. Takva organizacija jedinica
lokalne samouprave promijenila se tek 2004. godine donoSenjem Statuta grada Mostara,
kojim je Opéina Mostar postala Grad Mostar kao Jedinica lokalne samouprave, sto jei
navedeno u Dejtonskom mirovnom ugovoru za BiH i Statutu grada Mostara,

Obzirom na naprijed navedena utvrdenja, razvidno je da je tuzitelj u smislu odredbe lanka
162. ZV-a, dokazao svoje vilasnistvo na predmetnoj nekretnini, pa stoga isti ima pravo od
tuzenika pod 1) do 4) koji bez valjane pravne osnove drse u posjedu predmet spora (clanak
163. ZV-a), zahtijevati predaju nekretnine u posjed.

Po ishodenju pravomoéne presude, Grad Mostar je pokrenuo ovisnj postupak radi predaje u
posjed predmetnih nekretnina,

Predaja u posjed jos nije dovrSena, ovrini postupak je u tijeku.

Dakle, vlasnik objekta, Grad Mostar, se dugih 16 godina bori za svoju nekretninu, a u

postupku je, pred organom uprave u Makarskoj - Uredom za urbanizam, legalizacija dijela
objekta.
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odluku o prodaji predmetne nekremine. predizzemoe da edustanete od izdavanja predmetnih

nexretmu. e nas o istome hitno avestile,

U prilogu dostavljamo pravorocénu presudu Opdinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Makarskoj P-1273/15 od 30. listopada 2017. godine 1 potvrdujucu presudu Zupanijskog
suda u Splitu, poslovni broj Gz-202/2018-2 od 25. sijefnja 2018. godine.

S poStovanjen.

Zamjenik Javnog pravobranitelja Grada Mostara

Vesna Glavas



Fy
Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sphitu

Split. Gunduliéeva 29a o prilega

Oyviadtent slugberdl

Poslovni broj: Gz-202/2018-2

pristejbe. . ki

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

" Zupanijski sud u Splitu, OIB: 11748694684, kao sud drugog stupnja, u vijeéu
sastavljenom od sudaca ovog suda Blazenke Rilov Curin kao predsjednice vije€a, Amare Trgo
kao ¢lana vijeca 1 suca izvjestitelia te mr. sc. Senije Ledi¢ kao &lana vijeéa, u
gradanskopravnoj stvari tuZitelja Grad Mostar, Hrvatskih branitelja 2, OIB: 44158312076,
koga zastupa gradonaelnik zz Ljubo Begli¢, a ovog punomoc¢nik Ivan Knezovi¢, odvjetnik u
Makarskoj, protiv tnZenih 1. Anke Stipi¢, iz Gradea, Obala br. 25, OIB: 55406932846, 2. Asije
Stipie:Markovi¢, iz Zagreba, JuriSiceva 1, OIB: 33209624082, 3. Jagode Stipi¢ iz Zagreba,

Nrbik broj 33 d, OIB: 74732454124 1 4. Marina Stipica iz Zagreba, Marjanovi¢ev prilaz broj 5,
OIB: 43344728613, svi zastupani po punomocniku Dariu Vitlidu, odvjetniku u Makarskoj, radi
predaje u posjed, odludujudi o 7albi tuZenika, protiv presude Opéinskog suda u Splitu, Stalna

sluzba u Makarskoj od '30. listopada 2017., pod poslovnim brojem P-1273/15, u sjedaici.

vije¢a odrZanoj dana 25. sije¢nja 2018.,

presudio je

Odbija se Zalba tuZenih kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog sudau Splitu,
Stalna sluZba u Makarskoj od 30. listopada 2017., pod poslovnim brojem P-1273/15.

ObrazloZenje
Presudom suda p]'VOg stupnja odluéeno je kako slijedi:
"I/ Prihvaca se tuZbeni zahtj ev tuZitelja koji glasi:

, I. NalaZe se tuZenicima Anki Stipi¢, Asiji Stipi¢ Markovié, Jagodi Stipi¢ i Marinu
Stipiéu, u roku od 15 dana predati u posjed tuzitelju Gradu Mostaru dio zk. &. br. 934/3,
upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, koji je u Dopuni nalaza i migljenja vjesStaka geodetske struke
Perice Puljica od 11. srpnja 2017. godine, oznaen slovima A-B-I-J-K-L-M-N-Q-P-A,
povisine 326 m2.

2. NalaZe se tuFenicima Anki Stipi¢, Asiji Stipi¢c Markovi¢, Jagodi Stipié Brodovec i
Marinu Stipiéu u roku od 15 dana o viastitom troSku uspostaviti prijasnje stanje na dijelu dio
zk. & br. 934/3, upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, oznaCenom u Dopuni nalaza i misljenja
vjeStaka geodetske struke Perice Puljiéa od 11. srpnja 2017. godine slovima A-B-I-J-K-L-M-
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stepenidte koje vadi do objekta tuzenika

I/ NalaZe se tuzenicima pod 1) do 4), u roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju
prouzrotene parnicne roskove u iznosu od 23.653,80 kn, sa zateznim kamatama koja na
dosudeni parniéni trodak teku od dana presudenja pa do isplate 1 koja se odreduje sukladno
&anku 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno uvecavanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referenino razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu
za {11 postotna poena.”

 Zalbu protiv ove presude podnose tuZeni zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogre§no i nepotpuno utvrdenog <&injeniCnog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. TuZeni predlazu da sud prihvati Zalbu, ukine pobijanu presudu i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje ili da odluka bude preinaena, na nacin da se
odbije zahtjev tuZitelja, podredno da se odbaci u cijelosti tuzbeni zahtjev.

U smislu odredbe iz ¢lanka 359. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, §8/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 — pro¢id¢eni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14, u daljnjem tekstu: ZPP), sud prvog stupnja je

“zalbu tuZenih dostavio na ocgovor tuZitelju.

TuZitelj nije odgovorio na zalbu tuZenih.
Zalba nije osnovana.

Parni¢ni postupak u uvodno oznadenoj gradanskopravnoj stvari pokrenut je davne
2002. i tada je kao tuZenik; prednik tuZenih u uvodno oznatenoj gradanskopravnoj stvari bio
oznacen Ivo Stipié, Obala bb, Gradac, a tuzbom je pokrenuta parnica radi predaje u posjed
dijela nekretnine.

Istina je da je tijekom postupka tuZitelj preina¢io svoj tuzbeni zahtjev te je umjesto
vlasni¢kopravnog zahtjeva zatrazio zahtjev za pruZanje posjedovne zastite kojoj objektivnoj
preinaci tuzbe tuZeni 1. i 4., odnosno njihov punomoc¢nik svojim pismenim podneskom (strana
167 spisa) se nisu usprotivili.

Medutim, na slijedecem ro¢istu koje je uredno odrZano dana 25. travnja 2014. (strana
179 spisa) tuzitelj je dostavio pismeni podnesak kojim "odustaje od objektivne preinake
tuzbenog zahtjeva koja da je omaskom podnesena”.

Kako iz stanja u spisu proizlazi da sud nije donio rjeenje kojim je odlucio o preinaci
‘tuzbe suglasno odredbi iz ¢ianka 190. ZPP-a, o kojoj preinaci se tuzeni 2. i 3. i nisu izjasnili,
kako se preinaka tuzbe nije ustalila jer nije uslijedio nastavak postupka po preinaCenoj tuzbi,
tada je“prema stajaliSti“ovog Zalbenog suda predmet spora ostao u granicama zahtjeva kojim
je pokrenuta parnica, a koji zahtjev je ureden pismenim .podneskom dana 11. srpnja 2017.
nakon $to je sudski vjetak mjernik Perica Pulji¢ dao svoj nalaz i miSljenje.
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pisto ukazuju tuzent, nisu osnovani.

Iz 1zloZzenog dakle proizlazi da je predmet spora vlasnickopravni zahtjev kojeg
prvostupanjski sud valjano raspravija suglesno odredbi iz &lanka 161, i pridruzujuéim mu
odredbama Zakona o vlasnigtvu i drugim sivarnim pravima (,,Narodne novine® br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00. 114/01. 79/06. 141/06, 146/08, 38/09, 153709, 1 143/12, u
daljnjem tekstu : ZV).

Ispitujuci  odluku koju je prvostupanjski sud donio o predmetu spora o
vlasniCkopravnom zahtjevu za povrat stvari, ovaj sud nije naSao da bi bila po¢injena bilo koja
od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje povrede ovaj Zalbeni sud pazi po
sluzbenoj duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a).

U smislu odredbe iz ¢lanka 161. stavak 1. ZV-a vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe
koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed stvari.

Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom ostvario svoje pravo da od
osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik
mora dokazati da je stvar koju zahtjeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu
(Slanak 162. stavak 1. ZV-a).

Posjednikovi prigovori statuirani su odredbom iz &lanka 163. ZV-a prema kojoj
odredbi posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga

“ovlascuje na posjedovanje te stvari (pravo na posjed).

Uz pomo¢ stalnih sudskih vieStaka veé spomenutog vjeStaka mjernika te vjedtaka
gradevinske struke Katije Merde, sud prvog stupnja je identificirao predinet spora na natin
kako je to pobliZe navedeno = citiranoj izreci presude suda prvog stupnja kao i stvari koje je
tuZenik duzan ukloniti, odnosno porusiti i uspostaviti stanje koje je postojalo prije njihove

izgradenosti poblize navedene u citiranom dijelu pod totkom 2. izreke presude suda prvog ,

stupnja.-

Sud je temeljem izvatka iz zemljisnih knjiga te pregledom izvatka iz katastra, utvrdio,
a koja okolnost medu strankama i nije sporna, da je na nekretnini koja je predmet spora, a
koja je upisana u z.u. 1578 k.o. Gradac kao i na ovim okolnim nekretninama upisan Narodni
odbor Grada Mostara za cijelo, a prema izvatku iz katastra zemljiSta na nekrethini oznagenoj
kao Cest. zem. 934/3 zvan Ratac, zgrada povrsine 152 m?2 i povrSine 338 m2, upisan je kao
posjednik gradski N.O. Mostar. '

Sud je nadalje uvidom u povijesni izvadak iz zemljisnih knjiga za zu. 1578 k.o.
Gradac utvrdio da je upis prava vlasni$tva na "Narodni odbor grada u Mostaru" izvrien 6.
listopada 1953. pod brojem Z-147/53 na temelju kupoprodajne pogodbe "U Metkoviéu dana
16. srpnja 1953." ovjerovljer: u potpisu stranaka dana 16. srpnja 1953. pod brojem Ov-
1071/53.

Nadalje, sud kao nespornu okolnost utvrduje da nekretninu “pobliZe opisanu u
tuZbenom - zahtjevu u posjedu dr¥e tuZenici pod 1. do 4. (strana 9 obrazloZerja
prvostupanjske presude). ' ' '
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slhiedstvo tuzitelja od uknjizenog viasnika kao
zemip§ta te da biazvrdih izgradnju na istom.

U odnosu na pitanje pravnog sljedstva prvostupanjski sud je vrlo detalino obrazloZio
navedenu spornu okolnost.

Sud je upulio na postojanje Zakona o sprovodenju Ustavnog zakona o ukidanju
srezova (S] u7bem list Socije clisticke Re publike Bosne 1 Hercegovine 14/1966) te proizlazi da
su ¢lankom 1. pocev od 30. juna 1966, ukinuti srezovi skupstine i njihovi organi.

Nakon donoSenja tog Zakona nadleZna tijela Bosne i Hercegovine koja je tek bila
Iederalna jedinica SFRJ su trebala provesti navedeni Zakon, uskladiti promjene naziva
vlasnika u svojim registrima u skladu s donesenim Zakonom koji je ukinuo narodne odbore i
oformio op¢ine kao zakonske sljednike — jedinice lokalne samouprave koje su postojale sve
do 2004. kada je donoSenjem Statuta Grada Mostara Opéina Mostar postala Grad Mostar kao
jedinica lokalne samouprave.

Stoga je sud uvaZavajuéi zakonodavni okvir i pravni sustav BiH u to vrijeme kao
dijela jedinstvene Federalne jedinice SFRIJ (e sukladno navedenom Zakonu o sprovodenju
Ustavnog zakona u skladu sa Sporazumom o pitanjima sukcesije od 29. lipnja 2001. koji je
pisan u. Befu od strare federalnih jedinica, otklonio prigovor promasene aktivne

Ieommacn iuateha u cijelosti kao neosnovan.

Utvmenje i OCJellu suda pwo0 stupnja u cijelosti prihvaca ovaj Zalbeni sud, bueﬁcz 33
isto potkrijepljeno zakonodavnim rjeSenjima te Sporazumom o sukcesiji.

U smislu odredbe iz ¢lanka 352. stavak 1. ZPP-a u Zalbi se ne mogu iznositi nove
Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moZe izjaviti.

Tijekom postupka tuZeni nisu osporavali tvrdnju tuzitelja da se tuZeni nalaze u posjedu
spornog prostora Ciji povrat traze, a takoder nisu osporavali ni ¢injenicu da su izvriili gradnju
na spornom zemlji$tu pobliZe opisano u citiranoj izreci suda prvog stupnja. Naprotiv, tuZeni
su tijekom postupka i-to oni tuZeni koji su dali odgovor na tuzbu govorili o -posjedovanju
spornog prostora po svom predniku prvotno oznafenom tuzeniku Ivi Stipicu; takoder su
govorili o Cinjenici izgracnje Zeljezne ograde, postavljanje Zeljeznih kliznih vrata i
jednokrilna Zeljezna vrata, klju¢ koji se prilikom uvidaja na licu mjesta nalazi u posjedu
tuzenih, a kao prepreka da trece osobe ne bi koristile sporni prostor (zapisnik sastavljen na
licu mjesta, strana 200 spisa).

I konstatacije u nalazu i misljenju sudskog vjestaka Perice Pulji¢a da se upravo tuzeni
nalaze u posjedu spornog prostora (strana 210 spisa), tuZeni nisu osporili tijekom postupka

Iz tog razloga ovom sudu je prihvatiti utvrdenje prvostupanjskog suda da se tufeni
nalaze u posjedu spornog prostora kojeg su izgradili na opisani nadin, bududi je isto u skladu
sa sadrZajem provedenih dokaza u postupku, o Semu prvostupanjska presuda sadrZi jasne i
Valjane razloge koje prihvada i na koje upuéuje ovaj zalbeni sud. -
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Lianose v zalhi, zhog éega je prumijeniti odredbu iz

mjenicama i dokazima Kol se
Clanka 352, stavak 1. ZPP-a.

Iz izJozenog dakle proizlazi da nisu ostvareni razlozi zhog kojih je Zalba podnesena, a
kako nisu ostvareni ni razlozi na koje ovaj zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti to je
temeljem odredbe iz ¢lanka 368, stavak 1. ZPP-a zalbu tuZenih valjalo odbiti kao neosnovanu.

Ova odluka o odbijanju Zalbe kao neosnovane odnos; se 1 na Zalbene prigovore glede
odluke o pami¢nom trogku koja je donesena valjano pozivom na odredbe iz &lanka 154,
stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12 i 103/14).

Napominje se da je taksa turbe placena prilikom podnosenja tuzbe u visini 2.560,00
Kuna, ¢emu prilezi i dokaz u spisu, dok traZena taksa presude tuZitelju nije obistinjena, bududi
je tuzZitelj tek naknadno bis pozvan na uplatu pristojbe za donesenu presudu koju
prvostupanjski sud nije obistinio u trosak tuZitelju.

U Splitu 25. sijeénja 2018.

 Predsjednica vijeéa:
BlaZenka Rilov Curin,v.r.

Za toénost ¢ i7benik
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Republika Hrvatska

Opé¢inski sud u Splitu

Stalna sluzba u Makarskoj
Makarska

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu Stalna sluzba u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mende§, u
pravnoj stvari tuzitelja Grad Mostar, Hrvatskih branitelja 2, OIB: 44158312076, zastupan po
zz Ljubi Beslicu, gradonacelniku, a ovaj po punomoéniku Ivani Knezovié, odvietniku u
Malkarskoj, protiv tuzenika pod 1) Anka Stipi¢, iz Gradca, Obala br. 25, OIB: 55406932846,
pod 2) Asija Stipi¢ Markovi¢, iz Zagreba, JuriSi¢eva 1, O1B: 33209624082, pod 3) Jagoda Stipi¢
iz Zagreba, Vrbik broj 33 d, OIB: 74732454124 i pod 4) Marin Stipi¢ iz Zagreba, Marjanovi¢ev
prilaz broj 5, OIB: 43344728613, tuzenici pod 1) do 4), svi zastupani po punomoéniku Dariu
Vitlicu, odvjetniku u Makarskej, radi predaje u posjed, nakon odrZane glavne i javne rasprave
dana 15. rujna 2017. godine, u nazo¢nosti zamjenika punomoénika tuzitelja i zamjenika
punomocnika tuZenika od 1) do 4), na ro¢istu za objavu presude dana 30. listopada 2017.
godine,

presudio je

I/ Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. NalaZe se tuZenicima Anki Stipi¢, Asiji Stipié Markovié, Jagodi Stipi¢ i Marinu
Stipi¢u, u roku od 15 dana predati u posjed tuzitelju Gradu Mostaru dio zk. & br. 934/3,
upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, koji je u Dopuni nalaza i mi§ljenja vjestaka geodetske struke
Perice Puljica od 11. srpnja 2017. godine, oznaten slovima A-B-I-J-K-L-M-N-O-P-A,
povrsine 326 m2.

2. Nalaze se tuzenicima Anki Stipi¢, Asiji Stipi¢ Markovi¢, Jagodi Stipi¢ Brodovec i
Marinu Stipicu u roku od 15 dana o vlastitom trosku uspostaviti prijanje stanje na dijelu dio
zk. €. br. 934/3, upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, oznaéenom u Dopuni nalaza i misljenja
vjestaka geodetske struke Perice Puljiéa od 11. srpnja 2017. godine slovima A-B-I-J-K-L-M-
N-O-P-A, povrSine 326 m2, na na¢in da sa tog dijela uklone zid sa jugoistoéne strane visine
100 cm na koji je postavljena Zeljezna ograda, Zeljeznu ogradu, klizna zeljezna vrata i
jednokrilna Zeljezna vrata, armirano betonsku plotu sa sjeverozapadne strane zemljanog
platoa koja predstavlja ravni krov prostorije, prostoriju povriine oko 18 m2, te betonsko
stepeniSte koje vodi do objekta tuZenika

II/ Nalaze se tuzenicima pod 1) do 4), u roku od 15 dana, naknaditi tuzitelju
prouzrofene parnicne tro$kove u iznosu od 23.653,80 kn, sa zateznim kamatama koja na
dosudeni parni¢ni troak teku od dana presudenja pa do isplate i koja se odreduje sukladno
Clanku 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno uveéavanjem prosjecne kamatne
stopc na stanja kredita odoorenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
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za tri postotna poena’”.
Obraziozenje

Tuzitelj je kod ovog suda. kao stvarno 1 mjesno nadleznom. ustao tuzbom u kojoj su
kao tuZenici prvotno bili oznaceni kao tuzenik pod 1) Ivo Stipi¢, sada prednik tuzenika pod 1)
do 4), te kao tuzenik pod 2) Mladen Zderi¢. Tuzitelj u tuzbi navodi. da je tuzitelj viasnik
estica kat. broja 934/3, oranica-vinograd u povr$ini od 677 m2. upisana u ZU 1578, k. ¢.
933/2 dvoriste povrsine 612 m2, k. ¢. 585 stajna kuca u povrsini od 133 m2 i k. ¢. 933/3
vinograd u povrdini od 557 m2, sve upisane u ZU 1197 k.o. Gradac, koji u stvarnosti ¢ine
jedinstveni kompleks u vlasnistvu tuZitelja. Prednik tuzenika sad pok. Ivo Stipi¢, je prije
izviesnog vremena u$ao u posjed dijela nekretnine oznacene kao k. ¢. 934/3 upisane u ZU
1578 k.o. Gradac, u povrdini od cca 340 m2 na nacin §to je podigao zid te na njega postavio
Zeljeznu ogradu, a na samoj parceli izgradio jednu prostoriju i vise podzida sa stepeniStem.
Nadalje, isti¢e da je tuZenik Mladen Zderi¢ takoder prije izvjesnog vremena uao u posjed
dijela nekretnine oznalene kao k. ¢. 933/2 ZU 1197 k.o. Gradac u povrSini od cca 100 m2 na
nadéin $to je podigao zid, te na njega postavio zeljeznu ogradu. TuZenici, iako nemaju pravni
osnov po kojem bi te dijelove parcela mogli drzati u posjedu, protive se da ih predaju
tuZitelju, stoga tuZitelj ustaje predmetnom tuzbom te predlazu da sud nakon provedenog
postupka usvoji tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se tuzeniku Ivi Stipi¢u nalozi da ukloni
izgradenu prostoriju, zid, ogradu i stepenite, te tuzitelju u prvobitnom izgledu preda u posjed
dio parcele oznagene kao k. ¢. 934/3 u povrsini od 340 m2 upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, a
tuzeniku Mladenu Zderiéu da ukloni zid i ogradu, te da tuZitelju u prvobitnom izgledu preda u
posjed dio parcele ozna¢ene kao k. ¢ 933/2 u povrdini od 100 m2, upisane u ZU 1197 k.o.
Gradac, kao i da mu naknade parni¢ne troskove, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
izvrienja.

Na temelju odredbe ¢lanka 284. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
Novine“ broj 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08,
96/08-odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 25/13 - dalje u tekstu ZPP), tuZenici su pozvani da
u roku od 30 dana dostave pisani odgovor na tuZzbu i upozoreni su na pravne posljedice
propustanja.

Dana 22. prosinca 2006. god. zaprimljen je podnesak Stipi¢ Anke (list 22 spisa), u
kojem ista navodi da povodom poziva tuzeniku Ivi Stipi¢u na podnoSenje odgovora na tuzbu
od 4. prosinca 2006. god., obavjestava da je tuZenik Ivo Stipi¢ preminu dana 28. srpnja 2004,
god.

Po izvr$enom uvidu u smrtni list Mati¢nog ureda Krapinske toplice, Klasa: 223-04/04-
04/109, Urbroj: 2140-10-04-1 od 10. kolovoza 2004. godine (list 24 spisa), rjeSenje o
nasljedivanju javnog biljeZnika Ante Barbi¢a sa sjediStem u Makarskoj broj O-174/04,
UPP/0S-208/04 od 11. kolovoza 2005. godine (list 25-26 spisa), sud je, rjeSenjem P-517/02
od 10. sije¢nja 2007. godine prekinuo predmetni postupak u odnosu na tuzenika pod 1) Ivana
Stipi¢a, jer je isti umro, te su pozvani njegovi nasljednici i to sad oznaceni tuzenici pod 1)
Anka Stipi¢, pod 2) Asija Stipi¢-Markovi¢, pod 3) Jagoda Stipi¢-Brodovec i pod 4) Marin
Stipi¢, da preuzmu postupak kao novi tuzenici. Istima je uz rjeSenje dostavljena tuzba
tuzitelja, uz poziv na davanje odgovora na tuzbu.

Presudom zbog ogluhe Op¢inskog suda u Makarskoj broj P-517/02 od 20. lipnja 2007.
godine, temeljem odredbe ¢lanka 331.b ZPP-a, prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim se
tuZenicima pod 1-4) nalaze da uklone izgradenu prostoriju, zid, ogradu i stepeniste, te
tuZitelju u prvobitnom izgledu preda u posjed dio parcele oznadene kao k. ¢. 934/3 u povrsini
od 340 m2 upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, a tuzeniku pod 5) da ukloni zid 1 ogradu, te da



fuzitelju u prvobithom izgledu preda v posicd dio pareele oznacence koo ko ¢ 93372 u povrsing
od 100 m2. upisanc u ZU 1197 Koo, Gradue. kao 1 da mu naknade parnicne troskove, sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrsenia,

Tuzena pod 1) u svom zalbi protiv presude (list 34 spisa). uz navode da je zbog za nju
nepovoljnih okolnosti propustila dati odgovor na tuzbu. nadalje isti¢e da je nesporno da je uz
suglasnost 1 znanje poduzeéa . Nasa djeca™ iz Mostara. koje je na predmetnim nekretninama
organiziralo boravak djece. jo§ od prije dvadeset godina sluzila se i koristila je dijelove
nekretnine za prilazak njenoj obiteljsko poslovno-stambenoj zgradi i da je tu parkirala
automobile. Ogradna zica je postavljena da bi se onemogucilo tre¢im osobama koristenje tog
dijela nekretnina. Isti¢e da je suglasnost za sluzenje dobila od uprave poduzeca ,,Nasa djeca*.

Tuzena pod 2) Asje Stipi¢ — Markovié, u svojoj izjavljenoj zalbi istie da buduéi da ne
Zivi u Gracu 1 nije upoznata s odnosima izmedu parcele njenih roditelja i parcele do njih, a
nije sudjelovala u razgovorima medu sudionicima, smatra da se razgovori o odnosima medu
parcelama ne mogu okoncati donoSenjem arbitrarne presude, te da nije bila u stanju
sudjelovati u tim pitanjima zbog bolesti.

Tuzena pod 3) Jagoda Stipi¢ u svojoj izjavljenoj Zalbi (list 36 spisa), navodi da zbog
zdravstvenih razloga nije mogla dati odgovor na tuzbu, a u odnosu na sam zahtjev tuZitelja
isti¢e da je poduzece ,,Naga djeca” iz Mostara bilo vlasnik dje¢jeg odmaralista koje se nalazi
uz njihovu obiteljsku kucéu i zemlju. Jos kao djetetu prije 40 godina, joj je poznato da je njen
pok. otac bio u dogoovru sa poduzeéem , Nasa djeca” i da u medusobno koristili nekretnine S
Jedne i druge strane, da poduzeée moze koristiti i njihove nekretnine,i da se sa svojim
objektom nasloni na njihovo zemljiste u granicama koje nisu bile zakonski dopustive. Svi su
postupei bili dogovorni. Navodi da se u tuzbi pojavljuje Grad Mostar s kojim nisu sklapani
dogovori niti suglasnost koja datira unatrag vige godine, te da sud nije bio upoznat s
Cinjenicom da su tuZenici u posljednjih dvadeset godina u posjedu sluZnosti, te u pravcu te
Cinjenice treba traziti rjeSenje na dobrobit obje stranke u postupku.

TuZenik pod 4) Marin Stipi¢ u svojoj zalbi (list 51 spisa), istakao je da osobno nije
primio tuzbu na odgovor, te da se osporena presuda ukine i predmet vrati na ponovno
raspravljanje i njemu omogu¢i sudjelovanje u postupku.

Postupaju¢i po Zalbama tuzenika pod 1) do 5), izjavljenim na presudu zbog ogluhe P-
517/02 od 20. lipnja 2007. godine, te u skladu s pravomocnim rjesenjem Zupanijskog suda u
Splitu broj Gzx-1042/09 od 5. veljage 2010. godine, kojim je ukinuto prvostupanjsko rjesenje
kojim je odbaCena Zalba tuZene pod 1) Anke Stipi¢ kao nedopustena, Zupanijski sud u Splitu
rjeSenjem GZx-162/10 od 5. veljage 2010. godine, ukinuo je presudu zbog ogluhe Op¢inskog
suda u Makarskoj od 20. lipnja 2007. godine pod posl. brojem P-517/02 i predmet je vraéen
prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave.

Tuzitelj je, podneskom predanom na ro&istu dana 31. svibnja 2010. godine (list 10
spisa), uredio tuzbeni zahtjev u oznaci tuzenika pod 1-6). Tuzitelj je nadalje podneskom od
24. travnja 2013. godine (list 137 spisa), uredio i preinacio tuzbeni zahtjev na nadin da istim
trazi:

u tocei 1. tuZbenog zahtjeva, utvrdenje da su sada pok. Ivo Stipi¢ i Marin Zderi¢
smetali tuZitelja, grad Mostar u posljednjem, mirnom, zakonitom i po3tenom posjedu
nekretnina, i to zk. Cestice broj 934/3 u naravi oranica povrSine 392 m2, ZU 1578 k.o. Gradac,
1 zk. Cest. broj 933/3 u naravi vinograd povisine 557 m2, ZU 1197/3 k.o. Gradac, na na¢in da
je pok. Ivo Stipi¢ na zk &est. broj 934/3 podigao zid na kojeg je stavio Zeljeznu ogradu i
izgradio jednu prostoriju i vi§e podzida sa stepenistem, dok je Mladen Zderi¢ na zk. Gest. broj
933/3 podigao zid te na njega postavio zeljeznu ogradu.

Tockom 2. tuzbenog zahtjeva, tuzitelj trazi da se tuZenicima Anki Stipié, Asiji Stipic¢
Markovi¢, Jagodi Stipié-Brodovec, Marinu Stipicu, Mladenu Zderiéu i Dedovié d.o.0. nalozi
da prestanu smetati tuZitelja grad Mostar u posjedu nekretnina i to zk. est. broj 934/3 u
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naravi oranica povrdine 392 m2. /U 1578 o, Gradae 12k cest. brog Y3373 u naravi vinograd
povisine 5537 m2 ZU 1197 Ko, Gradac dn uspostave ranije posiedovno stanje kako je Hi‘vo u
Casu smetanja na nacin da wZenici Anka Stipié, Asija Stipic Markovi¢, Jagoda Stipi
Brodovee 1 Marin Stipi¢ o viastitom trosku ul\mm sa zk. Cest. 93 4” zid na kojeg je stavle
Zeljezna ograda, izgradenu prostoriju 1 podzide sa stepenistem. a da tuzenict Mladen /,,dulc I
Dedovi¢ d.o.0. o viastitom tresku uklone sa zk. ¢est. 93373 zid na kojeg je stavljena zeljezna
ograda, sve u roku od 15 dana od dana primitka rjesenja 1 pod prijetnjom ovrhe. Nadalje, traze
da se tuZenicima zabrani svako takvo ili sli¢no smetanje posjeda predmetnih nekretnina
tuzitelja 1 uznemiravanje tuzitelja u posjedu. pod prijetnjom novéane kazne, uz naknadu
parni¢nog troska tuzitelju.

Tuzitelj je podneskom od 9. svibnja 2013. godine povukao tuzbeni zahtjev u odnosu
na prijasnjeg tuzenika pod 6) Yvesa Dedovi¢a, a kao novog tuzenika pod 6) oznacio Drustvo
Dedovi¢ d.o.0., pa je stoga Rjesenjem Opcinskog suda u Makarskoj broj P-302/10 od 5. srpnja
2013. godine, utvrdeno da je povudena tuzba tuzitelja u odnosu na tuZenika pod 6) Yvesa
Dedovica.

Tuzitelj je nadalje podneskom predanom na ro¢istu 25. travnja 2014. godine (list 179 i
182 spisa) istakao da odustaje od objektivne preinake tuzbenog zahtjeva, koja je omaskom
podnesena u prethodnom podnesku od 26. svibnja 2010. god., te istiCe da ostaje pri vlasnickoj
tuzbi, s tim da precizira tuZbeni zahtjev u skladu s odredbom ¢lanka 166. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima, za koji pridrzava pravo naknadno ga precizirati po provedenom
dokazu i u skladu sa sudskim vjestvom. Tako da tuzbeni zahtjev sada glasi: da su tuzenici
Anka Stipi¢, Asija Stipi¢-Markovié, Jagoda Stipi¢-Brodovec i Marin Stipi¢ duzni predati u
posjed tuZitelju gradu Mostaru, dio nekretnine i to dio koji je u nacrtu stvarnog stanja s
radunom povrsina iz ... oznacen slovima ...u roku od 15 dana i dio zk. ¢est. broj 933 upisano
u ZU 1197 k.o. Gradac, i to ba$ onaj dio koji je u nacrtu stvarnog stanja s raunom povrsina iz

. oznalen slovima ... (totka 1. tuZbenog zahtjeva). Nadalje, da je tuZenik Mladen Zderi¢
duZan predati u posjed tuzitelju gradu Mostaru dio nekretnine i to dio zk Cest. broj 933/2, ZU
1197 k.o. Gradac, i to ba$ onaj dio koji je u nacrtu stvarnog stanja s ra¢unom povrsina iz .
oznacen slovima. ..., u roku 15 dana (tocka 2. tuzbenog zahtjeva). TuZenicima Anki St1p1c,
Asiji Stipi¢ Markovi¢, Jagodi Stipi¢ Brodovec 1 Marinu Stipi¢u da se nalozi da u roku od 15
dana o vlastitom tro$ku ukloni prostorije, stepenista, podzide, zid i ogradu, izgradene na zk.
Cest. 934/3 ZU 1578 k.o. Gradac i na zk. Cest. broj 933/3 ZU 1197 k.o. Gradac (tocka 3
tuzbenog zahtjeva), sve uz naknadu parni¢nih troskova tuzitelju s kamatama od donosenja
prvostupanjske presude do isplate (tocka 4. tuzbenog zahtjeva).

Tuzitelj je u nastavku postupka, podneskom predanim na ro¢istu od 11. travnja 2017.
godine (list 234-236 spisa), 1zvijestio sud da povladi tuzbu i tuZbeni zahtjev u odnosu na
tuzenika pod 5) Mladena Zderica, te ureduje tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i mi§ljenjem
vjestaka mjernika Perice Pulji¢a u odnosu na tuzenike pod 1) do 4), da bi kona¢no uredio
tuzbu 1 tuzbeni zahtjev u skladu s dopunom nalaza i misljenja vjeStaka Perice Puljica od 11.
srpnja 2017. godine (podneskom predanim na rocistu 1. rujna 2017. godine), na nadin da
tuzbeni zahtjev sada glasi kao u izreci presude, a koje uredenje je sud primio na znanje i
dopustio raspravnim rjeSenjem od 1. rujna 2017. godine.

Rjesenjem ovog suda posl. broj P-1273/15 od 5. lipnja 2017. godine, utvrdeno je da je
povudena tuzba tuzitelja u odnosu na tuzenika pod 5) Mladena Zderiéa.

U dokazne svrhe, sud je izvrsio uvid u kopiju katastarskog plana za k.o. Gradac od 11.
lipnja 2002. godine (list 3 spisa), izvadak iz katastra zemljista Podru¢nog ureda za katastar
Split, Ispostava Makarska, Klasa: 935-07/02-01/347, Urbroj: 541-18-04/8-02-2 od 11. lipnja
2002. godine (list 4 spisa), povijesni izvadak iz katastra zemljista ZU 1197 k.o. Gradac (list 6-
14 spisa), smrtni list Mati¢nog ureda Krapinske toplice, Klasa: 223-04/04-04/109, Urbroj:
2140-10-04-1 od 10. kolovoza 2004. godine (list 24 spisa), rjeSenje o nasljedivanju javnog



biljeznika Ante Barbica sa sjedistem u Makarsko! broj O-174H04 UPP/OS-208/04 od 11,
kolovoza 2005, godine (Jist 25-26 spisa). ugovor o Rupoprodaji nekretnine od 27. sijecnja
2004, godine (list 80-83 spisa). odiuka Gradskog vijeca grada Mostara o potvrdivanju
imenovanja zamjenika javnog pravobranitelja prada Mostara, broj 01-02-218/05 od 9. veljace
2005. godine (list 104 spisa). izveo dokaz ocevidom na licu mjesta uz sudjelovanje viestaka
mjernika Nedjeljka Bitange cana 28. lipnja 2010. godine (list 108-112 spisa). izvadak iz
zemljiSne knjige ZU 1957 k.o. Gradac (list 139 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra
tvrtke Dedovie d.o.o., OIB: 96489286113 (list 140-141 spisa), uvjerenje o prebivalistu PU
Splitsko-dalmatinska, PP Makarska od 16. travnja 2013. godine (list 142 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige ZU 1578 k.o. Gradac (list 183 spisa). izvadak iz zemljisne knjige ZU 1197
k.o. Gradac (list 184 spisa), izveden je dokaz odevidom na licu mjesta uz sudjelovanje
vjeStaka mjernika Perice Puljica i vijestaka gradevinske struke Katije Marce (list 194-201
spisa), nalaz i misljenje vieStaka geodetske struke Perice Pulji¢a dipl. ing. geod. od 5.
listopada 2016. godine (list 209-216 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka za graditeljstvo Katije
Marce dipl. ing. grad. od 8. prosinca 2016. godine (list 218-232 spisa), sluzbeni list
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od 7. maja 1966, godine (list 241 spisa), odluku
kojom se proglaSava statut grada Mostara od 28. sijecnja 2004. godine (list 242-252 spisa),
izvadak iz struénog ¢lanka drustveno-istorijskog razvoja lokalne samouprave u BiH u XX,
stoljecu (list 253-267 spisa), mi§ljenje Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Hercegovacko-neretvanskog kantona
broj 03-02-02-317/17, od 8. srpnja 2017. godine (list 274 spisa), dopuna nalaza i miljenja
vjeStaka mjernika Perice Pulji¢a od 11. srpnja 2017. godine (list 275-277 spisa), nakon tega
je sud cijenedi rezultate provedenog dokaznog postupka temeljem odredbe ¢1.7.1 8. ZPP-a,
odlucio kao u izreci. Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale daljnje
dokazne prijedloge temeljem ¢1.7. st.1.1¢1.219. ZPP-a.

Predmet spora u ovom postupku sadrZava tuzbeni zahtjev u smislu odredbe &l. 161 .st.
1.1 2. ZPP-a, kojim se nalaZe tuZenicima pod 1) do 4) predaja u posjed tuZitelju predmetni
dijela Cest. zem. dio zk. &. br. 934/3, upisane u ZU 1578 k.o. Gradac, koji je u Dopuni nalaza
1 miSljenja vjeStaka geodetske struke Perice Puljica od 11. srpnja 2017. godine oznacen
slovima A-B-1-J-K-L-M-N-O-P-A, povriine 326 m2, te se istima nalaze uspostava prijasnjeg
stanja na naprijed opisanom dijelu nekretnine na nacin da tuZenici sa tog dijela uklone zid sa
jugoisto¢ne strane visine 100 cm na koji je postavljena zeljezna ograda, Zeljeznu ogradu,
klizna Zeljezna vrata i jednokrilna Zeljezna vrata, armirano betonsku plo¢u sa sjeverozapadne
strane zemljanog platoa koja predstavlja ravni kroy prostorije, prostoriju povrsine oko 18 m2,
te betonsko stepeniste koje vodi do objekta tuZenika, sve uz naknadu trogkova tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja sud je utvrdio osnovanim.

Pun. tuZitelja i pun. tuzenika pod 1) do 4) popisali su troskove postupka.

U konkretnom sluéaju, vezano za tuZbeni zahtjev tuzitelja valja navesti da se radi o
postupku pokrenutom vlasni¢kom tuzbom (rei vindicatio) koju vlasnik stvari, podnosi protiv
osoba koje posjeduju njegovu stvar.

Tuzitelj smatra da mu kao vlasniku predmetnog dijela nekretnine pripada pravo na
zaftitu tog prava. Obzirom na navedeno, radilo bi se o zahtjevu tuZitelja vlasnika — ne
posjednika, protiv tuZenika pod 1) do 4), posjednika — ne vlasnika, radi predaje u posjed
nekretnine i uspostave ranijeg stanja (81.160.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ( ,,Narodne novine* broj 91/96, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
138/09, 153/09 1 143/12 —dalje u tekstu: ZV).

Odredbom ¢1.161.st.1. ZV-a propisano je da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe
koja posjeduje njegovu stvar ako mu ona preda svoj posjed te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da vlasnikovo pravo iz st.1. ovog ¢lanka ne zastarijeva ako zakonom nije §to
drugo odredeno.



Clankom T62.st1. ZV-u propisano joo da bl u post

nadieznim tjelom. ostvario svoje pravo dua od osobe koja posjeduje njegovu stvari. zahtjeva
da mu ona preda svoj posjed t2 stvari. viasnik mora dokazat da je stvar koju zahtieva njegovo
viasniStvo 1 da se nalazi u tuzenikovu posjedur,

Aktivno je legitimiran za viasni¢ku tuzbu. dakle ovlasten da bude tuzitelj onaj tko je
vlasnik stvari ¢iju predaju zahtjeva (¢1.161.st.1 ZV-a), sve pod pretpostavkom da je u stanju
dokazati svoje pravo vlasnistva te stvari  (¢1.162.st.]. ZV-a), iz Cega proizlazi da je na
tuzitelju teret dokaza za njegovo pravo vlasniStva stvari ¢iji povrat trazi, a dokazivanje prava
vlasniStva svodi se na dokazivanje Cinjenica relevantnih za njegovo stjecanje.

Vezano za sam predmet spora, valja navesti da tuZitelj, od samog podetka postupka,
postavljenim tuzbenim zahijevom trazi predaju u posjed i uspostavu ranijeg stanja na
nekretnini 1 to dijelu Cest. zem. 934/3 ZU 1578 k.o. Gradac, koju identifikaciju predmeta
spora tuZenici od samog pocetka postupka osporavaju. TuZenici nadalje osporavaju navode
tuzitelja da bi isti, odnosno n’ihov pravni prednik Ivo Stipi¢ zauzeo bilo koji dio tuZiteljeve
nekretnine, oznacene kao Cest. zem. 934/4 k.o. Gradac, te istiCu prigovor promasene aktivne
legitimacije tuzitelja.

U cilju identifikacije predmeta spora, sud prilikom izlaska na lice mjesto uz
sudjelovanje vjeStaka mjernika Nedjeljka Bitange dana 28. lipnja 2010. god. (list 108-112
spisa), prema kazivanju zz tuzitelja, utvrdio zateCeno stanje predmetne nekretnine, a obzirom
da vjeStak mjernik nije postupio po nalogu suda odredenog raspravnim rjeSenjem s tog roéista
od 28. lipnja 2010. godine kojim bi identificirao predmet spora, u nastavku postupka, sud je
zbog izmjene urcdujuceg suca, izveo dokaz ponovnim ofevidom na licu mjesta, danal3.
lipnja 2016. god. (list 194-201 spisa), uz sudjelovanje vieStaka mjernika Perice Pulji¢a, i
vjestaka gradevinske struke Katje Marce dip. ing. grad.

Tom je prilikom sud na licu mjesta utvrdio da se predmet spora nalazi sjeverozapadno
od objekta tuZitelja, anagrafske oznake Obala, na predjelu Ratac u Gradeu. Pristup spornom
dijelu nekretnine moguc je sa Jadranske ulice, kolni¢kim pristupom prema jugu, kao i s juzne
strane od same Setnice stepeniStem kroz ruSevni objekt tuZitelja. Sporni dio ograden je s
istocne strane betonskim zidom na koji je postavljena Zeljezna ograda, a na koji dio je mogu¢
pristup kroz pjesacki ulaz, Zeljeznu kapiju, te pristup automobilom kroz ulaz koji je zatvoren
kliznom Zeljeznom kapijom visine cca 2m. Klizni dio kapije zatvoren je kljuéem i katancem
koji je prema kazivanju pun. tuZenika u posjedu tuZenika pod 1) - 4). Pristup na predmet spora
omoguéen je kroz pjeSacki ulaz koji je za potrebe danadnjeg ro¢ista bio otvoren. Sporni dio je
u samom sjevernom dijelu ograden vanjskim zidom objekta odmaralista "Dedovié¢" d.o.0., dok
zapadnu granicu €ini u samom sjevernom dijelu vanjski zid objekta Paula i Donjenke Stipié,
te nadalje u praveu prema jugu betonskim zidom koji je izdignut iznad razine nivoa tog dijela
nekretnine cca 30-40 ¢m, do kojeg zida se nalaze stepenice koje vode u dvorisni prostor
tuzenika pod 1) - 4). Cijeli ovaj prostor s kojeg je mogué pristup automobilom u juZnom
dijelu ograden je betonskim zidom visine cca 70 cm, a koji zid je starije 1zgradnje, a ispod
kojeg dijela je u niZoj razini zemljani dio na kojem su stabla ¢empresa, te dio spornog objekta
izgraden od strane tuZenika. S gornje naprijed opisane razine uz sam sporni ogradni, isto¢ni
zid, izgradeno je stubiste koje vodi do betoniranog dijela koji je neposredno uz sam objekt
tuzitelja koji je u ruSevnom stanju. Od tog betoniranog nivoa koji je uz objekt tuzitelja,
izgradeno je stubiSte koje je poloZeno uz sam sporni dio izgradenog objekta. U sporni dio
izgradenog objekta, mogué je pristup navedenim stubistem kroz dvokrilna drvena vrata, te od
strane dvoriSnog dijela kuce tuzenika pod 1) — 4). Na dana$njem rodistu nije bio moguc
ulazak u spornu prostoriju zbcg odsustva tuzenika pod 1) — 4). Vanjski rub sporne prostorije
je do samog ruba krovne ploe iz koje su vidljivi ostaci Zeljeznih ankera, s tim da je potporni
dio spornog drugog nivoa dijela nekretnine, ograden kameno-betonskim zidom starije
izgradnje, a istovjetne izgradrje je i zapadni zid koji je poloZen neposredno uz vanjski zid



objekta twzitelia 1 rema kazvanju 7z tuzitelja wiedno predstavija pocetak eranice sporne
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nekretnine koja se i u praveu sjeveras sve do same sjeverne eranice predmetne

nekretine koju ¢ini odmaraliste "Dedovic” do.o. @ 310 je istotna eranica predmeta spora,

unutar koje je izgraden sporni objekt. u koju je mogud pristup kroz drvena dvokrilna vrata i sa
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najdonje betonirane razine koja je neposredno uz sam objekt tuzitelja koji ujedno predstavlja
juznu granicu spornog dijela. Prema kazivanju zz tuzitelja, stubiste koje je poloZeno uz sam
isto¢ni, sporni zid na kojem je postavljena zeljezna ograda, a koje stubiste vodi s najvise
razine spornog dijela nekretnine, na koji je mogué pristup kroz pjesacki prolaz i kroz klizna,
zeljezna dvoriSna vrata i koje stepeniste vodi prema jugu do najnize razine spornog dijela, koji
je betoniran i koji je uz sam objekt tuZitelja, je starije izgradnje i postojao je i ranije kao
pristup sa visih razina na nizu. Sto se tice ogradnog kameno-betonskog zida koji je potporni
zid druge razine spornog dijela nekretnine, vidljivo je da je isti istovjetne izgradnje kao zid
koji je u dvorisnom dijelu objekta tuzitelja, a izgraden isto¢nije od spornog istoénog
betonskog zida na kojem je poloZena Zeljezna ograda. Sporna druga razina dijela nekretnine
unutar koje je izgraden i sporni dio objekta koji je u posjedu tuzenika pod 1)-4), u samom
juznom dijelu ograden je i naslaganim betonskim blokovima i u nekim dijelovima kamenim
blokovima koji su poslagani u razini, u visini cca 30-50 cm, kojima je podrZzana razina zemlje
koja se nalazi na tom spornom drugom nivou. na kojem se nalaze Cetiri stabla Cempresa, jedno
stablo bora i jedno stablo kostele. Na prvu razinu spornog dijela nekretnine koja je
neposredno uz sam objekt odmaraliita "Dedovi¢" d.o.o., mogu¢ je pristup automobilom
jedino kroz Zeljeznu, kliznu kapiju iz dvoridnog - parking prostora tuzitelja, koji se nalazi
sjeverno od devastiranog objekta tuzitelja. Nadalje Je utvrdeno da predmet spora predstavlja i
dio nekretnine koji se nalazi uz sam juzni, vanjski zid objekta "Dedovi¢" d.o.o0., u $irini cca 3
m, a koji dio je poplodan betonskim kamenim plocama, na kojem dijelu se nalazi plastiéni
brod reg. oznake PL 306. Navedeni sporni dio, nalazi se isto¢no od spornog betonskog zida na
koji je postavljena Zeljezna ograda, a koji zid predstavlja isto¢nu granicu, ranije na zapisniku
opisan sporni dio. Ovaj sporni dio od ostatka dvoriSnog - parking prostora, koji je poloZen uz
sjeverni dio objekta tuZitelja, a na koji prostor je moguc¢ pristup sa Jadranske ceste, odvojen je
oznacenim ivi¢njakom u dijelu od plo¢ica, a u preostalom dijelu betoniran kamenim kockama
na koji su postavljena tri kamena. Preostali sporni dio koji je isto¢nije od naprijed opisanog
spornog dijela poplocanog betonskim kockama, u dijelu je zemljani dio, na kojem dijelu je
izgradeno stepeniste, tri stepenice poplocane plo¢icama, uz stazu koja je u cijelosti poplogana
osteCenim plo€icama koje vode do tih stepenica koje sluze kao pristup za vidu razinu
dvoriSnog dijela objekta Dedovi¢ d.0.0. Preostali sporni dio koji je istoénije od naprijed
opisane poplocane staze i stepenica, u ostatku je zemljani dio sa ostatkom betoniranog dijela,
Cija je sama istoéna granica zamisljeni pravac koji vodi do betonskog zida dvorisnog objekta
Dedovi¢ d.o.o., kojim je ograden taj dio od pristupa s Jadranske ulice, u nastavku prema jugu,
s tim da samu juZnu granicu predstavlja naprijed opisani poplo¢ani rub spornog dijela koji je
dijelom od plocica, ostatak betonske ploce, dalje u pravcu ostatak kamenog zida sa vidljivim
Zeljeznim ankerima i strujnim kabelima koji je uz poplo¢anu stazu koja vodi do spornih
stepenica, uz koju stazu je postavljen Zeljezni stup visine 1,5 m, dok je u samom nastavku
prema istoku, juZna granica zamisljena crta koja se nastavlja naprijed opisanim pravcem.
Vjestak mjernik Perica Pulji¢ dipl. ing. geod. u svom nalazu i misljenju od 5. listopada
2016. godine (list 209-2015 spisa), predmetnu nekretninu prikazao je na skici lica mjesta i na
fotografijama, te je utvrdio da se sporni prostor nalazi u Gradcu, izmedu Obale 1 Jadranske
ulice. Prostoru se moZe pristupiti s obale (rive) i Jadranske ulice. Sporni prostor je podijeljen
u dva dijela i to dio koji je u posjedu tuzenika pod 1-4) i dio koji je u posjedu tuZenika pod 5).
Dio koji je u posjedu tuZenika pod 1-4) dio je ¢. zem. 934/3 i sastoji se od parkinga na
sjeveroistoénom dijelu. Ispod razine parkinga (cca 1m) nalazi se zemljani plato kojem se sa
jugoisto¢ne strane nalazi betonsko stubiite, a sa sjeverozapadne objekt &ija je krovna betonske



ploca u razin plato

Zemljani plato je podzidan kameno-betonskim zidom visine cea Tm.
{znad njega su naslagana 3 reda betonskih blokova ukupne visine 60 cm koji pridrzava zemlju
(slika 4}, Ispod ove razine (cca 1.5 m) nalazi se betonski plato s kojega se betonskim
stubiStem moze udi u dvoridte tuzenika pod 1) do 4). Na dnu stubista se nalazi ulaz u objekt.
Sastavni dijelovi opisanog prostora u k.o. Gradac prikazani su u tablici na nacin da oznaceni
dio A-B-1-J-K-L-M-M-0O-P-A ¢ini dio ¢est. zem. 934/3 povrsine 326 m2.

Granice opisanog prostora definirane su na nacin da:

-sjeveroistocna granica je rub objekta odmaralista "Dedovi¢" od toke A do totke B

-Jugoistotna meda je betonski zid s metalnom ogradom koji pripada spornom prostoru
od tocke B preko tocke I do togke J. Od tocke I do tocke K nalazi se kolni ulaz $irine 5,25 m i
pjeSacki ulaz Sirine 1,02 m na kojima se nalaze metalne kapije. Od tocke K do totke L meda
je betonski zid s metalnom ogradom koji pripada spornom prostoru

-jugozapadna meda je rub objekta od tocke L do to¢ke M

-sjeverozapadna meda je kameno betonski podzid od tocke M do to¢ke N. Od to¢ke N
do tocke O nalazi se prolaz u tuZenikovo dvoriste. Od toc¢ke O do totke P meda je rub
objekta. Od tocke P do totke A meda je rub susjednog tuzenikova objekta, rub betonskog
stubita, betonski podzid i rub objekta Paula i Donjenke Stipi¢. Prostor u posjedu tuZenika
pod 5) je na skici lica mjesta prikazan bez bojom i sastoji se od prostora ispred zgrade
tuzenika pod 5) koji je poplo¢an betonskim kockama u sjeverozapadnom dijelu. U sredinjem
dijelu se nalaze keramicke plocice i dvije stube te u jugoistoénom dijelu zemljani dio.
Sastavni dijelovi opisanog prostora u k.o. Gradac prikazani su u s tablici kao tijelo B-C-D-E-
F-G-H-1-B, koje se sastoji od: B-C-F-G-H-I-B kao dio ¢est. zem. 933/3 povriine 46 m2 i C-
D-E-F-C dio Cest. zem. 933/2 povriine 11 m2, ukupno 57 m2.

Granice opisanog prostora definirane su na naéin da:

-sjeveroisto¢na granica je rub zgrade odmaralita "Dedovi¢" od tocke B do tocke C te
vrh stubista i betonski zid od to¢ke C do to¢ke D,

-jugoistoCna granica je rub betonskog kolnika do tocke D preko tocke E do tocke F,

-jugozapadna granica je rub plognika od tocke F do tocke G. Od totke G preko todke
H do tocke I granica je betonski zidi¢ visine cca 15 cm koji pripada spornom prostoru,

-sjeverozapadna granica je betonski zid s metalnom ogradom od tocke I do tocke B
koji ne pripada ovom prostoru.

Vijestak mjernik Perica Pulji¢ u svojoj dopuni nalaza i mi§ljenja od 11. srpnja 2017.
godine (list 275-277 spisa), izvrsio je ispravak skice lica mjesta izradene u svom viestvu kako
bi se ista slagala s nalazom i mi8ljenjem. Navodi da &est. zem. 934/3 u zemljisniku ima
povrsinu 392 m2, dok u katastru ima 490 m2. Razlika je 98 m2 za koliko je veca povr§ina
Cest. zem. 934/2 u zemljisniku u odnosu na katastar. Cest. zem. 934/2 u zemljiSniku ima 141
m2 a u katastru ima 43 m2. Buduéi da u arhivi suda nije pronasao prijavni list iz 1962. godine
kada je nastala promjena na &est. zem. 934/3, pretpostavlja da je povriina od 98 m2 pripojena
Cest. zem. 934/2 koja se nalazi iznad Jadranske ceste. Nadalje navodi da je jugozapadna meda
sporne nekretnine prikazana totkama L-M, rub zgrade, kako je pokazano na odevidu.

U svom nalazu i miSljenju, sudski vjeStak Katja Marce dipl. ing. grad. od 8. prosinca
2016. god. (list 218-232 spisa), na fotografijama i skicama prikazala predmet spora, te je
utvrdila da je sporni prostor u posjedu tuZenika pod 1-4) parking sa jugoisto¢ne strane
ograden zidom visine cca 100 cm, na koji je postavljena Zeljezna ograda. Na dijelu zida
nalaze se klizna Zeljezna vrata, jednokrilna Zeljezna vrata, sve prikazano u prilogu 4.4. i
fotodokumentaciji slike 1,5,10,11,12 1 13. Parking je djelomic¢no betoniran a djelomi¢no je
zemljana podloga i granice i dimenzije parkinga — dio 934/3 prikazane su u nalazu i misljenju
vjestaka mjernika. Jugozapadn: rub parkinga je betonski (pod) zid starije izgradnje, visine cca
100 cm. Ispod razine parkinga nalazi se niZa razina — zemljani plato, armirano-betonska
ploCa, 1 sa istoCne strane betonsko stepeniste, u prilogu 4.3. oznageno kao betonsko stepeniste



Zoosve vidlivo u toertu, prilog 4.3 fotodokumentaciji shike 1. 3. 6. 8. Ya. Zemljant plato
(kota + 2.70) podzidan je kameno-betonskim zidom visine 100 enw. na vihu Kojeg je salivena

radnje. Uocava se istovietn

koji je izgraden isto¢nije od
spornog isto¢nog zida na koji je postavijena metalna ograda — slika 9. Na kameno-betonski
z1d u suho su postavljena 3 reda betonskih bloketa. Sa Jugoistocne strane zemljanog platoa, uz
stepeniSte, postavljeni su takoder 3 reda betonskih bloketa i blok cigle (u suho), slike 6, 7. 8,
9a. Sa sjeverozapadne strane zemljanog platoa na istoj koti + 2,70 je ravna armirano-
betonska ploca starije izgradnje koja predstavlja ravni krov prostorije. 1z plode vire na vise
mjesta po 4 Sipke armature profila cca 10 mm (ankeri — fotodokumentacija slike 3 i 4). Ispod
razine kameno-betonskog zida nalazi se betonski plato (kota + 1,20), s kojeg vode betonske
stepenice 1 prema nizoj raziri gdie je ulaz u spornu prostoriju i prolaz prema dvori§tu
tuzenika (kota 0,00). Betonske stepenice 1 su negto novije izgradnje u usporedbi s donjim
krakom stepenidta 2. U spornoj prostoriji je u trenutku o€evida bilo spremiste u kojoj su se
nalazila 1 2 stroja za pranje rublja. Zidovi prostorije su ozbukani. Pod prostorije je betonski,
bez zavrSne obloge. Ulazna vrata su drvena, dvokrilna, ostakljena sa nadsvietlom, bez stakala.
U isto¢nom zidu prostorije ozidana su 2 reda po 3 komada staklene opeke. Uocava se da u
prostoriji nema vodovodne instalacije. Odvod vode za strojeve je gumenim crijevima iz
susjednog objekta tuzenika. Elektroinstalacija je izvedena nadZbukno, sa starim tipom kabela.
Prostorija je prikazana u prilogu 4.2 i u fotodokumentaciji slike 4, 14, 15, 16, 17. Stepeniste 2
je stepeniSte kojim se sa parkinga na koti + 3,80 dolazi do betonskog platoa na koti + 1,20.
Betonsko stepeniSte 2 u juznom dijelu je starije izgradnje (donji krak), dok je u sjevernom
dijelu beton nesto novije izgracnje (gornji krak). Isto¢no od betonskog stepenista 2 1zgraden
Je ogradni zid na koji je postavljena zeljezna ograda obojana uljanom bojom. Zid je prikazan
u prilozima 4.3 1 4.4, i fotodokumentaciji — slika 8,10, 11, 12, 13. Zid je ozbukan i nije se
moglo utvrditi od kojeg je materijala (pretpostavka betonski blok). Na dijelu zida koji grani¢i
s parkingom, ugradena su Zeljezna jednokrilna vrata i klizna Zeljezna vrata obojana uljanom
bojom. Uz vrata i kapiju izvedeni su armirano-betonski stupovi.

Sud je u cijelosti prihvato nalaze i miglj enja vjeStaka mjernika Perice Puljica dipl. ing.
geod 1 vjeStaka gradevinske struke Katije Marce, dipl. ing. grad., na koje stranke nisu imale
prigovora, te ih je sud ocijenio kao jasnim, preciznim, i izradenim u skladu s pravilima struke.
Iz sadrZaja samih nalaza jasno je vidljivo zatedeno stanje predmetnih nekretnina, koje je sud i
utvrdio prilikom izlaska na lice mjesta, a nekretnine su identificirane i prikazane na
fotografijama i nalazima vjestaka, a u skladu s kojima je tuzitelj i uredio svoj tuZbeni zahtjev
podneskom predanom na ro¢istu od 1. rujna 2017. godine, kojim je u smislu odredbe &1, 186.
ZPP-a, a u svezi s &l. 10. Zakona o zemljiSnim knjigama jasno i nedvojbeno prikazao i
definirao predmet spora, u skladu s nalazom vjeStaka mjernika Perice Puljica, kao i radnje
koje ima traZi uspostavu ranijeg posjedovnog stanja, a koje je vjedtak gradevinske struke
Katja Mar¢e utvrdila u svom nalazu i misljenju.

Uvidom u izvadak iz katastra zemljista Podru¢nog ureda za katastar Split, Ispostava
Makarska, Klasa: 935-07/02-01/347, Urbroj: 541-18-04/8-02-2 od 11. lipnja 2002. godine
(list 4 spisa), utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 934/3, zv. Ratac, zgrada
povrSine 152 m2 i dvoriste povrsine 338 m2 upis posjeda na ime Gradski N.O. Mostar.

Uvidom u izvadak iz zemljisne knjige ZU 1197 k.o. Gradac (list 184 spisa), utvrdeno
je da je na nekretninama oznadenim kao &est. zgr.585, stojna kuca povriine 133 m3, &est.
zem. 933/2, dvoriste, povrine 612 m2, Cest. zem, 933/3, vinograd povrSine 557 m2, na ime
Narodni odbora Grada Mostar za cijelo.

Medu strankama nije sporno da predmetnu nekretninu pobliZe opisanu u tubenom
zahtjevu u posjedu drze tuZenici pod 1) do 4).

betonska poklopnica. Zid i betonska poklopnica su starije 1z

nacin izrade zida. kao 1 zid u dvorisnom dijelu objekia wzitelj
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Tuzenici pod 1) do <) u svorim NFROVOr
crpe iz prava svojih prednika koji su u dugogodisnjem posjedu nekretnine Koja je predmet
ovog spora. dok twZitel] svo' viasnicko pravni zahijev za predaju u posjed predmetnih
nekretnina temelji na ¢injenici da je isti apisan kao viasnik za cijelo na predmetnoj nekretnini.

U tom praveu tuzenici su istakli prigovor promalene aktivne legitimacije tuzitelja,
koji prigovor je sud. u ocjeni predlozenih i izvedenih dokaza, utvrdio u cijelosti neosnovanin.

Naime. iz izvatka iz zemljisne knjige ZU 1578 k.o. Gradac (list 183 spisa) utvrdeno je
da je na predmetnoj nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 934/3 oranica, povrsine 392 m?2, upis
prava vlasniStva na ime Narodnog odbora grada u Mostaru za cijelo.

Sud je, uvidom u povijesni izvadak iz zemljisne knjige ZU 1578 k.o. Gradac (list 6-8
spisa), utvrdio da je upis prava vlasni$tva na »Narodni odbor grada u Mostaru®, izvréen 6.
listopada 1953. godine pod brojem Z-147/53, na temelju kupoprodajne pogodbe "U
Metkovicu, dana 16. srpnja 1653. godine", ovjerovljene u potpisu stranaka dana 16. srpnja
1953. godine pod brojem OV-1071/53.

Obzirom da je tuzitelj u predmetnom postupku oznacen kao Grad Mostar, Bosna i
Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, zastupano po javnom pravobraniteljstvu grada,
valja navesti sljedece:

Odredbom ¢lana 1. stav 1. Prvog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, propisano je da svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano
uZivanje svoje imovine, te da nitko ne moze biti ligen svoje imovine, osim u javhom interesu i
pod uvjetima predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava. Nadalje je za
istaknuti da odredbom &lana §. Sporazuma o pilanjima sukcesije (potpisan u Becu dana 29.
lipnja 2001. godine, izmedu suverenih drava nasljednica Socijalisti¢ke federativne Republike
Jugoslavije), propisano je da ¢e svaka drrava nasljednica, na osnovu reciprociteta, poduzeti
potrebne mjere u skladu sa svojim internim zakonima, da bi osigurala da se odredbe ovog
sporazuma priznaju i sprovode u njenim sudovima, u pravnim tribunalima i agencijama, i da
ostale drZave nasljednice i niihovi gradani imaju pristup tim sudovima, tribunalima i
agencijama, da bi se osigurala implementacija ovog sporazuma.

Odredbom €lana 1. Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije, propisano je da ¢e
privatno vlasnistvo i ste¢ena prava gradana 1 drugih lica bivse SFRJ, biti zastiéena od strane
drZava nasljednica u skladu s odredbom ovog Aneksa.

Odredbom ¢lana 2. Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije, propisano je da
prava na pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u drZavi nasljednici i na koju su
gradani i druga pravna lica imali pravo 31. prosinca 1990. godine, bit ¢e priznata, zadtiéena, i
vracena od strane te drzave u skladu s uspostavljenim standardima i normama medunarodnog
prava i neovisnosti od nacionalnosti, drZavljanstva, mjesta boravka ili domicila osoba.

Odredbom ¢lana 7. Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije, propisano je da ée
sva fizi¢ka i pravna lica iz svake dr¥ave nasljednice, na osnovu reciprociteta, imati isto pravo
pristupa sudovima, upravnim tribunalima i agencijama te drzave i drugih drzava nasljednica u
svrhu realizacije zastite njihovih prava.

Nadalje, odredbom ¢lana 354. stavak 1. ZV-a, propisano je da se odredbe tog Zakona
primjenjuju i na strane fizicke i pravne osobe, osim ako je §to drugo zakonom ili
medunarodnim ugovorom odredeno.

Odredbom ¢lanka 360. stavak 1. ZV-a, pravo upravljanja, odnosno koriStenja i
raspolaganja na stvari u drudtvenom vlasniStvu, postalo je pretvorbom nositelja tog prava —
pravo vlasniStva one osobe koja je pretvorbom postala sveopéi pravni slijednik dotadasnjeg
nositelja prava upravljanja, odnosno koriStenja i raspolaganja na toj stvari, ako je stvar
sposobna biti predmetom prava vlasniStva, osim ako posebnim zakonom nije drugalije
odredeno.

1 u bitnom isticu da svoje pravo na posjed




U skladu s Zakonom o sprovodenju 1 stavnog zakona o ukidanju srezova. objavijenog
u sluzbenom listu Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine br. 14, od 7. maja 1966,
sodine, 1 Statuta grada Mostara od 28, sijecnja 2014, godine (ranije od 25. veljace 2004,
godine). grad Mostar kao jedinica lokalne samouprave pravni je slijednik Opéine Mostar, koja
Je pak pravni slijednik Narodnog odbora Mostar. Grad Mostar. kao pravna osoba, posjeduje
praviu sposobnost nuznu da obavlja svoje funkeije. ukljucujudi sposobnost stjecanja prava i
obveza i1 pravo da tuzi i buds tuZen na sudu. Navedenu Cinjenicu sud je dodatno utvrdio
uvidom u Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od 7. maja 1966. godine
(list 241 spisa), odluku kojom se proglaSava statut grada Mostara od 28. sijecnja 2004. godine
(list 242-252 spisa), izvadak iz strunog  ¢lanka drustveno-istorijskog razvoja lokalne
samouprave u BiH u XX. stoljecu (list 253-267 spisa), te uvidom u zatraZeno misljenje
Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne
1 Hercegovine, Hercegovacko-neretvanskog kantona broj 03-02-02-317/17, od 8. srpnja 2017,
godine (list 274 spisa), u kojem je navedeno da je kao vlasnik objekta nekretnine Odmaralista
"Gradac" temeljem kupoprodajnog ugovora sa pravom vlasnidtva u zemljiSnim knjigama
Republike Hrvatske upisan Nerodni odbor Mostar. Istaknuto je da je nesporno da Zakon o
sprovodenju ustavnog zakona raveden u izreci misljenja je bio u istovjetnom tekstu na snazi u
SocijalistiCkoj Republici Hrvatskoj, koja je tada, kao i Bosna i Hercegovina, bila federalna
jedinica Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, pa je stoga bilo za olekivati da
nadlezne javne/drzavne sluzbe, provodeéi navedeni Zakon, usklade promjene naziva vlasnika
u svojim registrima u skladu s donesenim Zakonom, koji je ukinuo Narodne odbore i oformio
Opc¢ine kao zakonske slijednike jedinica lokalnc samouprave. Takva organizacija jedinica
lokalne samouprave promijenila se tek 2004. godine donofenjem Statuta grada Mostara,
kojim je Opéina Mostar postala Grad Mostar kao Jedinica lokalne samouprave, $to je i
navedeno u Dejtonskom mirovnom ugovoru za BiH i Statutu grada Mostara.

Sud je prihvatio navedeno misljenje Ministarstva pravosuda Uprave 1 lokalne
samouprave Mostar, BiH, Federacija Bosne i Hercegovine, Hercegovatko-neretvanski kanton
od 8. srpnja 2017. godine, obzirom da je ovo misljenje nadlenog tijela u skladu s Zakonom,
te u skladu s Sporazumom o pitanjima sukeesije od 29. lipnja 2001. godine, kojim je uredeno
pitanje prava drzava nasljednika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, pa se stoga
prigovor tuzenika pod 1) do 4) o promasenoj aktivnoj legitimaciji tuzitelja u cijelosti ukazuje
neosnovanim.

Obzirom na naprijed navedena utvrdenja, razvidno je da je tuzitelj u smislu odredbe
Clanka 162. ZV-a, dokazao svoje vlasnitvo na predmetnoj nekretnini, pa stoga isti ima pravo
od tuzenika pod 1) do 4) koji bez valjane pravne osnove drZe u posjedu predmet spora
(Clanak 163. ZV-a), zahtijevati predaju nekretnine u posjed.

Kako je to ve¢ istaknuto, tuzitelj je s uspjehom dokazao da je vlasnik sporne
nekretnine, te da se nekretnina nalazi u tuzenikovu posjedu, dok tuzenici kao posjednici, u
smislu odredbe &lanka 163. ZV-a, nisu dokazali da imaju pravo koje ih ovlaituje na ta]
posjed.

lako su tuZenici u svojim zalbama, izjavljenim na prvotno donesenu presudu zbog
ogluhe broj P-517/02 od 20. lipnja 2007. godine, kojom je bio prihvacen tuzbeni zahtjev
tuZitelja za predaju u posjed utuzenih dijelova nekretnine, a koja presuda je po zalbi tuZenika
ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj Gzx-162/10 od 5. veljace 2010. godine, u
bitnom isticali da isti osobno i putem svojih pravnih prednika, svoje pravo posjeda crpe iz
dogovora njihovih prednika sa prednikom tuzitelja, u tom praveu isti, ni u jednoj fazi
predmetnog postupka nisu sudu predocili niti jedan dokaz, a niti valjan pravni osnov koji bi ih
eventualno ovlas¢ivao na posjed predmetne nekretnine, postupajuci na taj nadin u skladu s
odredbom ¢lanka 219. i lanka 221 .a ZPP-a, ¢ime bi sudu pruzili valjane i nedvojbene dokaze
iz kojih bi proizlazilo da isti raspolazu pravom koje ih ovlaiéuje na posjedovanje te stvari.
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viasnika predmetne nekretnine. ispunjene zakonske pretpostavke propisanc odredbama ¢lanka
161, stavak 1.1 162, stavak 1. /V-a. za pruzanje zastite vlasnickih prava i predaju u posjed
predmetnog dijela nekretnine, kao i uspostavu ranijeg posjedovnog stanja. ¢ime se tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti uxazuje osnovanin. pa je stoga odlu¢eno kao pod totkom I/
izreke presude.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu. odluka o parni¢nom trosku donesena je
sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1.1 135. ZPP-a. a u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troskova za rad odvijetnika, ("Narodne novine" broj 142/12. 103/14, dalje u tekstu:
Tarifa).

Tako je tuzitelju prema priloZenom i zatraZenom popisu troska (list 282 spisa) i
vrijednosti predmeta spora, priznat tro§ak zastupanja na ro¢istima od 12. travnja 2013, godine,
8. srpnja 2013. godine, 4. listopada 2013, godine, 16. sije¢nja 2014. godine, 25. travnja 2014.
godine, 13. lipnja 2016. godine, 11. travnja 2017. godine, 5. lipnja 2017. godine, 1. rujna
2017. godine, od po 100 bodova (Thr. 7. t. 1. Tarife), zastupanje na ro&istu od 10. srpnja
2017. godine 50 bodova (Tbr. 9. t. 2. Tarife), sastav podneska od 22. svibnja 2012. godine,
24. travnja 2013. godine, 9. svibnja 2013, godine, 25. travnja 2014. godine, 10. srpnja 2017,
godine, 1. rujna 2017. godine od po 100 bodova (Tbr. 8. t. 1. Tarife), podnesak od 22.
listopada 2013. godine i 9. svibnja 2017. godine od po 50 bodova (Tbr. 8. t. 3. Tarife), $to
ukupno iznosi 1650 bodova, uveéano za vrijednost boda prema Tarifi (10,00 kn), $to iznosi
16.500,00 kuna. Navedeni iznos valja uvecati za PDV 25%, (u iznosu od 4.125,00 kn), $to
ukupno iznosi 20.625,00 kn. Navedeni iznos valja uvelati za zatraZene materijalne troskove
sudskog dostavljata u iznosu od 234.40 kn + 234,40 kn, te pristojbu tuZbe u iznosu od
2.560,00 kn, sto sveukupno iznosi 23.653,80 kn, koliko su tuZenici pod 1) do 4), duZni
naknaditi tuZitelju, pa je stoga odludeno kao pod tockom II/ izreke presude.

TuZitelju nije obistinjen traZeni trogak pristojbe na uvjerenje o prebivalidtu Zderi¢ u
iznosu od 40,00 kn, te tro3ak sudske pristojbe presude, jer u tom praveu tuzitelj nije dostavio
dokaz da je navedeni tro3ak stranci nastao. Naime, u spisu ne prileZi ni dokaz da Jje tuZitelj
uplatio sudsku pristojbu na prvotno donesenu presudu zbog ogluhe P- 517/02 od 20. lipnja
2007. god., pa u tom pravcu tuZitelju ni ne pripada pravo na dosudenje trazenog trogka.

U Makarskoj, 30. listopada 2017. god.
SUDAC

BARBARA MENDES
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanij skom sudu.

Zalba se putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa
presude ( ¢lanak 348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijestena o ro&istu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na rodiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o ro¢istu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrZano rodiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredr.o obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje, sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena ( Clanak 335. ZPP-a).

DNA:
Dostava presude u skladu s odredbom ¢l. 335, st.7.,8.,9.110. ZPP-a.



